
Приложение III 
 
 

  Мнения Комитета по ликвидации дискриминации в 
отношении женщин в соответствии с пунктом 3 статьи 7 
Факультативного протокола к Конвенции о ликвидации 
всех форм дискриминации в отношении женщин 
 
 

Сообщение №: 10  2003 года (первое 
представление) 

 
 

 Комитет по ликвидации дискриминации в отношении женщин, 
учрежденный в соответствии со статьей 17 Конвенции о ликвидации всех форм 
дискриминации в отношении женщин, 

 собравшись 26 января 2005 года, 

 завершив рассмотрение сообщения № 2/2003, поданного в Комитет по 
ликвидации дискриминации в отношении женщин г-жой А.Т. в соответствии с 
Факультативным протоколом к Конвенции о ликвидации всех форм 
дискриминации в отношении женщин,  

 приняв во внимание всю письменную информацию, представленную ему 
автором сообщения и государством-участником, 

 принимает следующее: 
 
 

  Мнения в соответствии с пунктом 3 статьи 7 Факультативного 
протокола 
 
 

1.1 Автором сообщения от 10 октября 2003 года и дополнительной 
информации от 2 января 2004 года является г-жа А.Т., гражданка Венгрии, 
родившаяся 10 октября 1968 года. Она утверждает, что является жертвой 
нарушения со стороны Венгрии статей 2(a), (b) и (e), 5(a) и 16 Конвенции о 
ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин. Автор 
представляет саму себя. Конвенция и Факультативный протокол к ней вступили 
в силу в государстве-участнике соответственно 3 сентября 1981 года и 22 марта 
2001 года. 

1.2 Одновременно 



  Факты в изложении автора 
 

2.1 Автор утверждает, что в течение последних четырех



и она живет в постоянном страхе. Автор сообщила, что обратилась в 
Верховный суд с просьбой о пересмотре решения от 4 сентября 2003 года, 
которая еще не была рассмотрена на момент представления ею Комитету 
дополнительной информации 2 января 2004 года. 

2.5 По сообщению автора, она возбудила также гражданский процесс о 
разделе имущества, который был приостановлен. По ее словам, Л.Ф. отказался 
принять ее предложение о том, чтобы она выплатила � I �h�h�g�Z. ⸠ ⸠ ⸠ ⸼ 〲 㘲 ㌱ 㤵 㤰 ㈶ 㠾 呦 ㈶ 愾 ⴴ 〾 ⴶ 㘾 吰 ㈶ 㠴 〲 㕦 㹝 呡 嵔 䨵 ⼵ ㈵ 放 捔 䨵 㜲 㰰 ㈷ 呡 嵔 ㌮ ㈼ 〲 㙢 ㌶ 㠴 〲 㘵 㸭 〾 嵔 㠴 ⼵ ㈵ 放 捔 䨳 㤼 〲 㘵 っ 告 ㌹ 㰵 㰲 㙢 〲 㙣 ㌭ 㰰 ㈶ 愠 呦 ਲ਼ ⸵ 㜸 㤠 〠 呄 ਵ ⸹ 㘶 㜠⸴‱⁔昊〮㔱㜱‰⁔䐊⠠⥔樊⽔吳‱⁔昊〮㌳㜠〠呄ਰ⸰㐹㤳⁔挊⠮ 呪ਲ㘷〲㙥〲㘵〲㕡㸲㔷㈶戾ㄮ㜱ⴳ〲㜹㹝告㔯㔲㕥戾ㄮ㘼〲㘵告ਯ呔㐠嵔䩦਴⸶㜱⁔䐊〮〱㔸㄰〲㘸㸭㔵⸸䐊〮㔹ㄹ‰⁔䐊〮〱㜳㐹㤳⁔挊⠮ 呪㤰㘸〲㘸〲㕢㸱㘼㈶㜰㝤㸶㘲㘵㸭㉥㈼〲㘲呔㐠吷㈶愾㹝呤㸲㠼〲㕥㸾ⵦ਴⸶㜱⁔䐊〮〴⸴㠰㈶



3.3 Автор добивается справедливости для себя и своих детей, в том числе 
надлежащего возмещения за причиненные ей страдания и нарушение 
государством-участником духа и буквы Конвенции. 

3.4 Автор добивается также того, чтобы Комитет принял меры в связи с 
невыносимым положением, в котором находятся многие женщины, 
представляющие все слои венгерского общества. В частности, она требует 
a) ввести в рамках правовой системы эффективные и непосредственные меры 
защиты жертв бытового насилия, b) организовать программы подготовки по 
проблемам гендерного характера и вопросам, касающимся Конвенции о 
ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин и 
Факультативного протокола, в том числе для судей, прокуроров, сотрудников 
полиции и адвокатов, и c) обеспечить оказание бесплатной юридической 
помощи жертвам насилия по признаку пола, в том числе бытового насилия. 

3.5 Что касается приемлемости сообщения, то автор утверждает, что она 
исчерпала все имевшиеся в ее распоряжении внутренние средства защиты. При 
этом она упоминает, что поданное ею в Верховный суд ходатайство о 
пересмотре решения от 4 сентября 2003 года пока еще не рассмотрено. Автор 
говорит, что такое средство защиты является одним из чрезвычайных средств 
защиты и его применение возможно лишь в случаях нарушения закона 
нижестоящими судами. По имеющейся информации, на решение такого рода 
дел уходит порядка шести месяцев. Автор считает маловероятным, что вряд ли 
Верховный суд признает факт нарушения закона, поскольку, по имеющимся 
данным, венгерские суды не считают Конвенцию законом, который они 
должны применять. Она утверждает, что это не должно означать, что ею не 
были исчерпаны все внутренние средства правовой защиты для целей 
Факультативного протокола. 

3.6 Автор утверждает, что, хотя большинство инцидентов, о которых 
говорилось в ее заявлениях, имели место до марта 2001 года, когда в Венгрии 
вступил в силу Факультативный протокол, они являются составными 
элементами на протяжении длительного времени регулярно совершавшихся по 
отношению к ней насильственных действий в семье, и что ее жизнь 
по-прежнему находится в опасности. Она заявляет, что одно жестокое 
нападение на нее произошло в июле 2001 года, т.е. после того, как 
Факультативный протокол вступил в силу в Венгрии. 㠲㘳㹔樊⽔吴‱ ВенгȀ �`��g�Z 

 



угрожает ее бывший партнер, совершавший в отношении нее насильственные 
действия. 

4.2 20 октября 2003 года государству-участнику для безотлагательно 
рассмотрения была направлена вербальная нота (с исправлением от 17 ноября 
2003 года), в которой государству-участнику предлагалось незамедлительно 
принять соответствующие конкретные превентивные временные меры для 
защиты автора, какие могли оказаться необходимыми во избежание 
причинения ей непоправимого ущерба. Государствор



государству-участнику незамедлительно предоставить А.Т. и ее детям 
безопасное место для проживания и, при необходимости, оказывать автору 
адекватную финансовую помощь. Государству-участнику было предложено в 
самое ближайшее время проинформировать Рабочую группу о любых 
конкретных мерах, принятых во исполнение этой рекомендации. 

4.8 В своей записке от 27 августа 2004 года государство-участник вновь 
подтвердило, что связалось с автором, наняло для нее адвоката для участия в 
гражданских процессах и связалось с компетентными нотариальными 
службами и службами помощи детям. 

  Сообщение государства-участника по вопросу о приемлемости и по сути 
 

5.1 В своем сообщении от 20 апреля 2004 года государство-участник 
представило разъяснение в отношении 



совершение нападения 22 апреля 1999 года и назначил ему наказание в виде 
штрафа в размере 60 000 венгерских форинтов. Районный суд за отсутствием 
достаточных доказательств оправдал Л.Ф. в другом случае — в деле о 
нападении, которое якобы имело место 19 января 2000 года. Прокуратура 
подала апелляцию, однако дело, направленное в Будапештский областной суд, 
было утеряно. 29 апреля 2003 года Будапештский областной суд назначил 
новое судебное разбирательство. Производство было возобновлено в 
Центральном районном суде Пешта и объединено с производствами по другим 
уголовным делам, которые были возбуждены против Л.Ф. в этом же суде.  

5.4 В отношении Л.Ф. было возбуждено производство по обвинению в том, 
что 27 июля 2001 года он совершил нападение на автора, в результате чего у 
нее оказались отбиты почки. Хотя расследования дважды прекращались 
полицией (6 декабря 2001 года и 4 декабря 2002 года), они были возобновлены 
в соответствии с распоряжением Прокуратуры. Были заслушаны свидетели и 
эксперты, и 27 августа 2003 года Центральному районному суду Пешта был 
представлен проект обвинительного заключения в отношении Л.Ф. 

5.5 Государство-участник заявляет, что производства по двум уголовным 
делам (т.е. по делам о разных случаях нападения, которые, как сообщается, 
были совершены 19 января 2000 года и 21 июля 2001 года) были объединены. 
Центральный районный суд Пешта проводил слушания 5 ноября 2003 года, 
9 января и 13 февраля 2004 года. Следующее слушание назначено на



помощи; разработку комплексной общенациональной программы действий по 
борьбе за ликвидацию насилия в семье, 





были отложены





8.3 Что касается пункта 1 статьи 4 Факультативного протокола, то Комитет 
замечает, что государство-участник не желает высказать каких-либо 
предварительных возражений относительно приемлемости сообщения, и, 



применения насилия, что является постоянной характеристикой периода с 
1998 



первоочередном порядке. Комитет считает, что описание имевших место 
процессуальных действий по настоящему делу, как гражданских, так и 
уголовных, совпадает с этой общей оценкой. Реализации женщинами прав 



ни один из этих фактов, которые в совокупности указывают на то, что права 
автора согласно статьям 5(a) и 16 Конвенции были нарушены.  

9.5 Комитет также отмечает, что отсутствие эффективных правовых и других 
мер не позволило государству-члену должным образом удовлетворить просьбу 
Комитета о принятии временных мер. 

9.6 На основании пункта 3 статьи 7 Факультативного протокола к Конвенции 
о ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин Комитет 
считает, что государство-участник не выполнило свои обязательства и, 
следовательно, нарушило права автора согласно статье 2(а), (b) и (e) и 
статье 5(a) в связи со статьей 16 Конвенции о ликвидации всех форм 
дискриминации в отношении женщин, и рекомендует государству-участнику: 
 

  I. В отношении автора сообщения 
 

  a) в срочном порядке принять эффективные меры по обеспечению 
физической и мерыⴀ



  f) 


